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I. 서론

지상 송전선1)은 도시생활에 필수적인 요

소인 전력을 공급하기 위한 공공시설이다. 그

러나 송전선에서 파생되는 전자기파의 건강유

해성에 대한 두려움, 도시경관의 한 요소로서 

송전선이 가지는 부정적 이미지 때문에 송전

선이 지나는 근린의 주민들로부터 지중화에 

대한 민원이 활발하게 제기되고 있다. 

송전선의 관리주체인 한국전력공사(한전)

는 2004년부터 「지중화 사업 자동승인제」

를 실시하여 이러한 민원에 대응해오고 있다. 

동제도는 지자체가 지중화 비용의 50% 이상

을 부담할 경우 한전이 해당 자치단체의 지중

화 사업을 연간 배정된 한전의 예산범위 안에

서 우선적으로 시행하는 제도이다.2) 

「지중화 사업 자동승인제」에 의해 2005

년 4월 경기도 성남시 구미동 주택가를 지나

는 2.6Km의 345Kv 지상 송전선이 2011년까

지 지중화되기로 결정되었다. 구미동의 지중화 

공사를 위해  추산된 소요비용은 1000억원으

로 이 가운데 55%를 성남시가 분담할 예정이

다.3) 

송전선의 지중화 사업은 성남시 구미동의 

예에서 보듯이 막대한 공공투자를 요한다. 따

라서 재정적으로 빈약한 자체단체가 소요비용

의 50%이상을 부담하여 시행하기는 쉬운 일

이 아니다. 따라서 이점을 해결하기 위해 

2006년 8월 경기도는 송전선에 대한 지중화

비용을 한전이 전액부담 하도록 「전원개발촉

진법」의 개정을 정부에 건의하기로 한 바 있

다.4) 

이러한 일련의 흐름은 도시지역에서 송전

선의 지중화가 송전선으로 인한 민원을 해결

1)원고에서는 ‘지상 송전선’을 ‘송전선’으로 간략하게 

칭한다.

2)일렉타임즈(www.electimes.com). 2005년 7월 25

일자.

3)연합뉴스. 2005년 5월 6일자.

4)서울신문. 2005년 8월 5일자.

하는 주요한 수단이 될 것임을 보여준다. 그러

나 이러한 흐름은 도심 송전선 문제의 가장 

효과적인 대안으로 선택되고 있는 지중화 사

업이 투자비용 대비 어느 정도의 경제적 편익

을 가져올 것인지에 대한 진지한 논의 없이 

강화되고 있다.

 송전선의 지중화는 주거지역에서의 전자

기파 발생에 대한 우려를 해소하고 경관도 개

선할 것이다. 따라서 이러한 개선의 경제적 가

치에 대한 평가가 이루어져, 지중화에 소요되

는 비용과 비교될 때 지중화 사업이 막대한 

비용에도 불구하고 사회적으로 효율적인 사업

인가에 대한 올바른 평가가 가능할 것이다.

본 연구에서는 이러한 문제의식에서 현재 

지역에서 송전선의 지중화 문제가 심각하게 

제기되고 있는 경기도 A지역의 공동주택 시장

자료를 이용하여 인근의 송전선에 대한 접근

도를 속성으로 포함하는 헤도닉 함수를 추정

한 후 이를 통해 송전선에 대한 접근도를 변

화시키는 지중화 사업의 경제적 편익을 추정

하여 제시하고자 한다.  

 

II. 관련이론 및 선행연구 검토 

1. 관련이론

송전선으로부터 방출되는 전자기파가 건강

에 해로울 것이라는 불안감과 송전선으로 인

한 경관훼손의 가능성은 부동산 시장에 반영

되어 송전선에 가까울수록 부동산의 가격이 

하락하는 것으로 보고되고 있다(Sims and 

Dent, 2005; Des Roisers, 2002; Hamilton 

and Schwann, 1995; Colwell, 1990).

송전선으로부터 방출되는 전자기파의 강도

와 경관훼손 정도는 송전선으로부터 주거지까

지의 거리에 반비례한다(전인수, 2002, 
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p.150). 따라서 송전선이 존재하는 지역의 토

지 및 주택시장에서 토지 및 주택의 속성과 

가격간의 관계를 나타내주는 (1)과 같은 헤도

닉 함수가 존재한다고 할 때, 송전선으로부터

의 거리가 한계적(marginal)으로 증가할 때 

주거자의 한계 지불의사(marginal willingness 

to pay)는 (2)에 의해 추정할 수 있다.  

,     (1)

P: 토지 혹은 주택의 가격

H: 송전선에 대한 접근도를 포함한 부동산의 물리

적, 위치적, 환경적 특성벡터 

    (2)

지중화 사업의 실시로 송전선에 대한 거리

가 비한계적(nonmarginal)으로 변하는 경우 

사업의 실시로 인한 토지 및 주택의 가격변화

는 (3)에 의해 추정할 수 있다.

여타특성불변송전선으로부터거리 
여타특성불변 송전선으로부터거리 
→  지중화

 (3)   

(3)에 의해 추정된 송전선 지중화로 인한 

부동산 가격의 변화는 송전선 지중화로 인한 

경제적 편익의 상한치5)로 평가될 수 있다(K-

anemoto, 1988, p.986; Ready and Abdalla, 

2005, p.315). 

최근 Hidano(2002, pp.134-138)는 (3)에 

의해 계산된  Δ  가 송전선 지중화의 정확한 

경제적 편익이 될 수 있는 예외적인 경우로 

①쾌적성이 증가된 지역의 공간적 범위가 적

은 경우 ②쾌적성의 증가폭이 적을 경우 ③생

산함수와 효용함수가 Leontief 함수의 형태를 

가지는 경우 등이 있음을 증명하였다.

5)‘upper bound on the household's willingness to 

pay for the change (Ready and Abdalla, p.315)'

2. 관련 선행연구

국내의 경우 주택 및 토지시장 자료와 헤

도닉 함수를 이용하여 송전선에 대한 접근도

가 주택 및 토지가격에 미치는 영향을 분석한 

연구가 존재하지 않는다. 그러나 국외의 경우 

Sims and Dent (2005), Des Roisers (200

2), Hamilton and Schwann (1995), Colwell 

(1990) 등의 연구가 존재한다. 각 연구의 주

요 내용을 살펴보면 다음과 같다.

Sims and Dent (2005, p.672)는 영국 스

코틀랜드 주택시장에서 1994년에서 1995년 

사이에 건축된 후 판매된 주택의 자료를 이용

하여 고압송전선이 주택가격에 미치는 영향에 

대한 분석을 수행하였다. 분석결과 송전철탑으

로부터의 거리가 1미터 증가할 경우 주택가격

이 약 37 파운드 가량 증가함을 보고하였다.6) 

Des Rosiers (2002, p.275)는 캐나다 몬

트리올시 근교에서 1991년에서 1996년 사이

에 판매된 단독주택자료를 이용하여 송전선이 

주택가격에 미치는 영향을 분석하였다. 분석결

과 송전선과 송전철탑에 대한 조망이 가능할 

경우 주택의 가격이 5%에서 20%정도 감소하

나 송전선 주변에 확보된 녹지에 대한 접근도

는 주택가격에 긍정적인 영향을 미치는 것으

로 보고하고 있다. 

Hamilton and Schwann (1995, p.443)은 

캐나다 밴쿠버 지역에서 1985년에서 1991년 

사이 판매된 단독주택 데이터를 이용하여 헤

도닉 분석을 적용한 결과 송전선이 지나는 지

역을 직접 접하고 있는 주택의 경우 그렇지 

못한 주택에 비해 평균적으로 주택가격이  

6.3% 정도 하락함을 보고하였다.

Colwell (1990, p.126)은 미국 일리노이주

에서 1968년에서 1978년 사이 거래된 송전선

으로부터 400 feet이내에 위치한 토지의 자료

를 이용하여 송전선이 토지거래가격에 미치는 

6) 1파운드를 1800원으로 환산할 경우 약 66,600원 

정도에 해당함.
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부정적 효과가 송전선 주변의 나무의 성장 등

으로 인한 차폐효과 등으로 인해 시간이 지남

에 따라 감소하는지 여부를 분석하였다. 분석

결과 송전선으로부터의 부정적 효과가 시간이 

지남에 따라 감소하고 있음을 발견하였다. 

III. 분석방법, 분석대상지역 및 

자료

1. 분석방법

본 연구에서는 연구대상지역의 공동주택시

장에 대해 (4), (5)와 같은 형태의 헤도닉 함

수를 추정한다. (4)와 (5)는 Box-Cox 변환을 

이용하여 헤도닉 함수의 최적형태를 구한 후, 

헤도닉 함수를 추정하는 모델로 각각 단순거

리 모델(Simple Distance Model: SDM)과 거

리밴드 모델(Distance Band Model: DBM)이

라고 할 수 있다. (4)와 (5)의 차이점은 (4)가 

송전선에 대한 접근도를 연속변수에 의해 측

정하는 데 반해 (5)는 더미변수 형태로 측정

한다는 점이다.

    



 




  
   

     (4)  

            

    



  








  

    (5)

공동주택가격
기타연속변수
기타더미변수

송전선접근도 직선거리
송전선접근도 더미변수

α β γ θ λ추정계수 
λ λ λ if λ
λ  if λ

θ θ                   (6) 

θ θ θ θ     (7)

본 연구에서는 (4)와 (5)의 추정을 통해 

(6)과 (7)의 가설을  검정한다. 본 연구에서는 

연구대상지역의 데이터를 이용하여 (4)와 (5)

에서 λ값을 최우법(Maximum Likelihood 

Estimator)에 의해 구한 후 λ값이 1, 0, -1 

등과 통계적으로 같은지를 (8)과 같은 우도비 

검정(Log-likelihood Ratio Test)을 통해 검

증한다.

χ λ

      λ             (8) 

우도비 검정에 의해 λ값이 1, 0, -1 등과 

통계적으로 다르다는 결론에 도달하지 못할 

경우 추정된 λ값이 지시하는 함수형태 대신 

λ값이 1, 0, -1 경우의 함수형태를 분석에 이

용한다.

최종적으로 함수형태가 선택되고 (4)와 (5)

가 추정된 후 지중화 사업의 시행으로 인한 

공동주택가격의 변동폭은 (3)에 의해 추정될 

수 있다. 여기서 Δ 는 송전선 지중화로 인해 

공동주택 소유자가 추가적으로 향유할 수 있

는 지속적인 금전적 수익의 현재 할인가치라

고 할 수 있으며, 지중화 사업을 초래하기 위

해 공동주택의 소유자가 지불하고자 하는 지

불액의 상한치이기도 하다.

2. 분석대상 지역

본 연구의 대상지역은 현재 인근을 지나는 

2.6km 길이의 지상 154Kv 송전선으로 인해 

민원이 제기되고 있는 경기도 A시의 3개 행정

동 지역이다.7) 

7)분석지역의 지명은 저자에게 요청하면 얻을 수 있다. 
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<그림 1> 연구대상지역 

<표 1> 변수의 정의
변수 정의

salepm
부동산114에 게시된 공동주택 거래가격의 
하한가와 상한가의 산술평균 (단위: 만원)

size 평수(단위: 평)

age 건축 후 경과연도(단위: 년) 

dheat
개별난방일 경우 dheat==1, 그 외의 경우 
dheat=0

dtype
계단형 공동주택일 경우 dtype=1, 그 외의 
경우 dtype=0

thh 단지내 총가구수

di30
반경 1000미터 이내 공업지역의 면적이 전
체 면적의 30% 이상일 경우 di30=1, 그 외
의 경우 di30=0

dpower
공동주택 단지의 중심점으로부터 송전선까
지의 최단 직선거리(m)

power1
전체 공동주택단지 면적 중 가장 많은 부분
이 송전선으로부터 250m 구간에 포함되는 
경우 power1=1

power2
전체 공동주택단지 면적 중 가장 많은 부분
이 송전선으로부터 250m~500m 구간에 
포함되는 경우 power2=1

power3
전체 공동주택단지 면적 중 가장 많은 부분
이 송전선으로부터 500m~750m 구간에 
포함되는 경우 power3=1

power4
전체 공동주택단지 면적 중 가장 많은 부분
이 송전선으로부터 750m~1000m 구간에 
포함되는 경우 power4=1

<표 2> 변수의 통계량
Variable Obs Mean Min Max

salepm 57 17393.86 6250 41500

rentm 57 10342.11 4250 20750

size 57 28.73684 16 51

age 57 9.54386 4 18

thh 57 729.5263 120 1835

dtype 57 0.719298 0 1

dheat 57 0.298246 0 1

dpower 57 602.0873 16.533  1130.121

  

송전선으로 인한 부정적 영향은 송전선으

로부터 거리에 따라 감소할 것이므로 본 연구

에서는 3개 행정동 전체 면적중 송전선으로부

터 1000 미터 이내에 속하는 지역만을 연구

대상지역으로 포함시켰다. <그림 1>은 본 연

구에서의 분석대상 지역을 보여준다. 

3. 분석자료

앞서 설정한 분석대상 지역에 존재하는 공

동주택단지에 대한 데이터는 부동산 정보 제

공업체인 「부동산114」가 2005년 1월 20일 

웹페이지(www.r114.co.kr)에 게시한 것이다. 

<표 1>은 「부동산114」 데이터를 이용하여 

헤도닉 함수 추정에 필요한 변수를 정의한 결

과이다. 연구대상 지역은 소규모 지역이므로 

단지내 개별 아파트의 물리적 속성과 함께 송

전선으로부터의 거리와 인근에 존재하는 대규

모 공업지역에 대한 접근도를 나타내는 변수

들만이 분석에 사용되었다. <표 2>는 정의된 

변수들의 통계량을 보여준다.

<표 1>에 나열된 변수 가운데 송전선에 대한 

접근도를 나타내는 변수로는 크게 공동주택단

지의 중심점으로부터 송전선까지의 최단직선

거리를 나타내는 연속 변수와 송전선으로부터의 

구간을 1구간(0-250m), 2구간(250m-500m), 

3구간(500m-750m), 4구간(750m-1000m) 등 

4개 구간으로 구분한 후 각 구간에 가장 넓은 
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<표 3> 구간별 평당 거래가 및  전세가

구간 평당 거래가 평당 전세가
건축 후 

경과연도
평수

1 446.4772* 291.8204 10.6 27

2 545.3642 338.2666 8.8 27.8

3 687.1528 411.482 6.6 29.6

4 602.0414 359.9554 11.5 29.7

*: 단위: 만원

<그림 2> 구간변수의 측정 

<표 4> LR Test 결과
Restricted 

Log

likelihood

LR 

statistic

chi2

P-Value

Prob>chi2

매  

매

가

SDM

=-1 -501.49275 31.68 0.000

=0 -485.86525 0.43 0.514

=1 -507.92795 44.55 0.000

DBM

=-1 -495.98203 25.94 0.000

=0 -483.27986 0.54 0.465

=1 -502.62982 39.23 0.000

면적이 걸쳐있는 단지를 그 구간에 속하는 것

으로 인식하는 더미변수를 사용하였다. 

<그림 2>는 이러한 기준에 의해 ‘A’ 공동

주택단지가 1구간과 2구간에 모두 걸쳐 있으

나 2구간에 속하는 면적이 상대적으로 많아 2

구간에 속하는 단지로 분류된 경우를 보여준

다. 

<표 3>은 <표 1>에서 정의한 1구간( 

power1), 2구간(power2), 3구간(power3), 4

구간(power4) 각각에 속한 공동주택단지의 평

당 평균거래가격, 전세가격, 건축후 경과년도, 

평수 등을 보여준다. <표 3>을 보면 송전선에 

가장 가까운 1구간과 그 다음 구간인 2구간의 

평당 평균거래가격이 약 100만원 정도 차이가 

나는 것을 볼 수 있다.

IV. 분석결과

1. 추정결과

<표 4>는 단순거리 모델과 거리밴드 모델

에 대한 Box-Cox 변환결과 우도함수를 최대

화하는  값이 제시하는 함수형태가 =-1, 0, 

1인 경우의 함수형태와 다르다고 할 수 있는

지를 (8)에 의해 검정한 결과이다. 검정 결과

는 Box-Cox 변환결과 얻어진 값이 제시하

는 함수형태가 =0인 경우의 함수형태 즉, 

Double-Log 함수형태와 다르다고 볼 수 없음

을 보이고 있다. 따라서 본 연구에서는 연구지

역의 공동주택 매매가격을 설명하는 헤도닉 

함수를 추정하기 위해 Double-Log 함수형태

를 이용하였다. 

<표 5>와 <표 6>은 연구지역의 공동주택

시장을 설명하는 데 가장 적합한 것으로 판명

된 Double-Log 함수형태를 이용하여 공동주

택 거래가격에 대한 헤도닉 함수를 단순거리 

모델과 거리밴드 모델에 의해 추정한 결과를 

보여주고 있다. 각 추정결과는 이분산의 문제

를 해결하기 위해 White's Estimator (White, 
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 <표 5> SDM 추정결과
lnsalepm Coef. t P>|t|

lnsize 1.357231 17.5 0

lnage -0.23814 -8.97 0

lnthh -0.00513 -0.19 0.85

dtype 0.130814 3.18 0.003

dheat -0.08719 -2.52 0.015

lndpower 0.045363 3.76 0

di30 -0.05481 -1.7 0.095

_cons
(상수항)

5.352266 15.29 0

Number of obs = 57

F(7, 49)       = 247.22

Prob > F      = 0.0000

R-squared      = 0.9717

Root MSE     = 0.08368

Mean VIF=    = 1.73 (1.25~2.09)

<표 6> DBM 추정결과
lnsalepm Coef. t P>|t|

lnsize 1.344887 17.92 0

lnage -0.20872 -7.14 0

lnthh -0.03763 -1.31 0.196

dtype 0.134063 3.22 0.002

dheat -0.10862 -3.31 0.002

power1 -0.16919 -3.72 0.001

power2 -0.02274 -0.85 0.401

power3 0.028678 1.08 0.286

di30 -0.04431 -1.34 0.187

_cons
(상수항)

5.83866 19.2 0

Number of obs = 57

F(9, 47)       = 291.14

Prob > F      = 0.0000

R-squared      = 0.9741

Root MSE     = 0.08165

Mean VIF=    = 2.14(1.51~3.15)

θ θ θ θ

F(2, 47)  =  8.51

Prob> F  =  0.0007

<그림 5> 가설검정 결과 

1980)를 이용하여 추정되었다.8) 추정된 두 모

델에서 다중공선성의 정도를 보여주는 VIF 

(Variance Inflation Factor)는 모든 변수에서 

4미만으로 심각한 다중공선성이 존재하지 않

음을 보이고 있다.

<표 5>에 정리된 단순거리 모델의 추정결

과에서 송전선에 대한 거리변수의 추정계수는 

약 0.045이며 1% 신뢰수준에서 통계적으로 

유의하다. 이것은 송전선에서 거리가 1% 멀어

질 경우 공동주택가격이 4.5% 증가함을 의미

한다. 이것은 송전선으로부터 100 미터 정도

거리에 위치한 평균적인 아파트에서 송전선까

지의 거리가 1미터 증가할 경우 약 8 만원 정

도의 가격이 상승한다는 것을 의미한다.9) 

<표 6>에 정리된 거리밴드 모델의 추정결

과, 송전선으로부터의 거리밴드를 나타내는 더

미변수 중 송전선으로부터의 거리가 250M 미

만을 나타내는 변수만이 1% 신뢰수준에서 통

8) 단순거리 모델과 거리밴드 모델의 OLS 추정치에 대

해 이분산의 존재를 검정하기 위해 White 검정이 

사용되었으며 두 모델 모두에서 이분산의 존재를 부

정할 수 없었다. 두 모델의 OLS 추정치에 대한 

White 검정결과는 다음과 같다.  

     단순거리 모델: White's general test statistic :  

54.35229  Chi-sq(32)  P-value =  .0081

     거리밴드 모델: White's general test statistic :  

55.30404  Chi-sq(37)  P-value =   .027

9) [17393.86/100] x 0.045=7.827237

계적으로 유의함을 보이고 있다. 동변수의 계

수는 -0.17이다. 이 계수가 의미하는 것은 공

동주택이 750m~1000m 구간에 위치하는 것

에 비해 0m~250m 구간에 위치할 때 약 

16%10)정도의 가격이 하락한다는 점이다. 이

것을 연구지역의 평균 주택가격을 이용하여 

금액으로 환산하면 2783만원 정도이다.11)

송전선에 대한 접근도가 인근의 공동주택

가격에 미치는 영향은 거리에 따라 감소하기 

때문에 더 이상 송전선의 부정적 영향이 미치

지 못하는 이격거리가 존재한다. 거리밴드 모

델의 추정결과와 거리밴드 모델에서 추정된 

거리 더미의 추정계수가 서로 다른가를 검증

한 <그림 5>에 정리된 가설 (7)의 검정결과를 

10) [exp(계수-0.5x계수의 분산)-1]x100 (Kennedy, 

1981)

11) 17393.86 x 0.16 = 2783.018
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Δ가격 P(size=27, age=10.6, dtype=1, dheat=0, di30=

1, power1=0)-P(size=27, age=10.6, dtype=1, dheat=0, di3

0=1, power1=1)

 = 1815.063 만원

Δ가격 P(size=27, age=10.6, dtype=1, dheat=0, di30=

1, dpower=251)-P(size=27, age=10.6, dtype=1, dheat=0, 

di30=1, dpower=88.4076)

 = 835.3694 만원

<그림 6> 가격변화의 계산 

살펴보면 0~250m 구간만이 송전선으로부터

의 부정적 영향에 노출되어 있음을 알 수 있

다. 이러한 결론은 송전선으로부터 부정적으로 

영향을 받는 한정된 권역이 존재하며, 이 권역

에 대해서만 (3)과 같은 방법에 의한 편익추

정이 이루어져야 함을 의미한다. 

2. 지중화 사업으로 인한 가격변화의 

추정

(3)과 <표 5>와 <표 6>의 결과를 이용하

면 연구지역에서의 지중화 사업으로 인한 공

동주택가격의 상승분을 사전적으로 예측할 수 

있다. 

지중화 사업 후 공동주택가격의 증가분을 

계산하기 위해 <표 5>와 <표 6>에서 유의하

지 않은 것으로 나타난 변수를 제외하고 단순

거리 모델과 거리밴드 모델을 재추정한 결과

인 (9)와 (10)을 이용하였다. 

   (9)

           (10)

(9)와 (10)에서 추정된 계수와  송전선으

로부터의 영향권이라 할 수 있는 0m-250m 

사이에 존재하는 공동주택의 평균적인 물리적, 

입지적 특성을 이용하여 지중화 후 가격변화

를 구한 결과는 <그림 6>에 제시된 바와 같

다. 

분석결과는 0m-250m 사이에 존재하는 평

균적인 공동주택의 경우 지중화 사업이 시행

되어 송전선에 대한 접근도가 0이 될 경우 단

순거리 모델을 이용하면 1가구당 2005년 가

격으로 835 만원 정도의 가격상승이 예상되

며12) 거리밴드 모델을 이용하면 공동주택 1가

구당 2005년 가격으로 1815 만원 정도의 가

격상승이 예상된다는 것을 보여준다. 

연구지역의 경우 0~250m 구간내에 3개 

공동주택 단지에 1686세대가 존재하기 때문

에 지중화후에도 전체 가구수에 변화가 없다

는 가정하에 <그림 6>에서 계산한 가구당 가

격변화를 전체가구의 가격변화로 환산하면 해

당지역 전체적으로 약 140억에서 약 300억 

정도의 전체 가격변화가 있을 것을 추정할 수 

있다.13) 이러한 가격 상승폭은 앞서 살펴본 

것과 같이 해당지역에서 지중화 사업이 이루

어지기 위해 공동주택의 소유자가 지불하고자 

하는 금액의 상한치라고 볼 수 있다.

12)단순거리 모델에서는 현재 0m-250m 권역내에 존

재하는 공동주택단지의 중심점으로부터 송전선까지

의 거리의 평균이 88.4076m임을 고려하여 지중화

시 송전선으로부터의 거리가 영향권밖인 251m로 

변화한다고 가정하였다.

13)약 300억원 (3,060,196만원=1815.063x1686)과 

약140억원(1,408,433만원=851.5434x1686)
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V. 결론

본 연구에서는 송전선에 대한 접근도가 공

동주택가격에 미치는 영향을 경기도 A지역에 

대한 헤도닉 함수의 추정을 통해 살펴보았다. 

분석결과 송전선으로부터의 거리가 1미터 단

축될 때 공동주택가격은 약 8만원 감소되며 

공동주택이 송전선으로부터 250미터 이내에 

존재할 경우 250미터 밖에 존재하는 공동주택

에 비해 2,783만원 정도 공동주택가격이 감소

함을 보이고 있다.

이러한 연구결과는 국외에서의 연구결과와 

같이 국내에서도 지상 송전선의 존재가 인근 

부동산의 가격을 낮추는 주요한 요인으로 작

용하고 있음을 보여주는 결과로, 송전철탑에 

대한 거리가 1미터 가까워 질 때 약 6.7만원 

정도의 주택가격이 감소한다는 영국 스코틀랜

드 주택시장에 대한 분석결과와도 유사한 것

이다.

송전선의 존재가 부동산의 가격을 낮춘다

는 것은 역설적으로 송전선이 지중화될 경우 

부동산의 가격이 상승할 것임을 의미한다. 앞

서의 헤도닉 함수 추정결과를 이용하여 2.6 

Km정도의 송전선이 지나는 연구대상 지역에

서의 가상적인 지중화 사업 시행으로 인한 전

체 공동주택가격의 변화액을 추정한 결과 140

억원에서 300억 정도로 적지 않은 경제적 편

익의 상한치가 발생함을 알 수 있다. 

본 연구결과는 제한된 지역의 공동주택시

장에서 얻은 것으로 이것을 우리나라의 공동

주택시장을 대표하는 결과라고 할 수는 없다. 

그러나 송전선 문제가 심각하게 부각되고 있

는 현재까지 송전선 접근도의 가치에 대한 경

험적 연구가 전무한 점을 고려할 때 본 연구

의 결과는 보다 상세한 연구를 위한 시작을 

제공했으며, 지중화 사업으로 발생할 수 있는 

경제적 편익의 상한에 대한 추정치를 국내 공

동주택시장에 대해 최초로 제공했다는 데서 

의미를 찾을 수 있을 것이다.    
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